SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 5/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G
. /st0pcnej advokatkou JUDr. Dominikou Sarkovou, Martina
Granca 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd pripisom Krajského sidu v Trnave

sp. zn. 21 Ncb 8/2017 zo 6. jula 2017, a takto

rozhodol:

Staznost || GGz o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. septembra

2017 dorucena staznost NG I (ol

len ,,stazovatel’ka®, v citdciach aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatkou JUDr. Dominikou

Sarkovou, Martina Granca 7, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
pripisom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 21 Ncb 8/2017 zo 6. jila
2017 (dalej aj ,,napadnuty pripis‘).

Zo staznosti,zjej priloh avyziadaného spisu Okresného sidu Trnava
(dalej len ,,0kresny sud) sp. zn. 36 Cb 127/2017 vyplyva, ze stazovatel’ka je v procesnom
postaveni Zalobkyne v 2. rade stranou konania vedeného proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti || GGG . o cdmetom  ktorého
je rozhodovanie o Zalobe ,, 0 urcenie neplatnosti rozhodnuti spolocnikov Zalovanej prijatych
mimo valného zhromazdenia“. Zaloba stazovatelky a zalobkyne v 1. rade || | | .
B bola do podatelne okresného sudu osobne doruéena 8. juna 2017
a vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi |GGG

Stazovatel’ka podanim osobne doruc¢enym do podatel'ne okresného sudu 26. juna 2017
vzniesla podla § 52 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
zékona €. 87/2017 Z. z. (dalej a;j ,,CSP*) ndmietku zaujatosti zdkonného sudcu. Okresny sud
3. jula 2017 predlozil spisovy materidl krajskému sudu na rozhodnutie o podanej namietke
zaujatosti. Napadnutym pripisom krajského sudu bola vec bez rozhodnutia vratena
okresnému sidu s odovodnenim, Ze podand ndmietka zaujatosti sa tyka len okolnosti
spocivajucich v rozhodovacej ¢innosti sudcu (v inom konani, pozn.). Navyse, stazovatel'’kou

bola podana po uplynuti zdkonom ustanovenej sedemdniovej lehoty, a preto okresny sud

na nu nemal prihliadat’ a vec nemal predkladat’ krajskému stdu (§ 53 ods. 1 a 3 CSP).

Stazovatel’ka v staznosti adresovanej Ustavnému stidu namieta porusenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym pripisom krajského sudu, pricom svoju
staznost’ odovodiuje najma takto:

«Stazovatelovi ako Zalobcovi v 2. rade... bolo... na zdklade jeho Ziadosti
o poskytnutie informdcii o prebiehajucich sudnych konaniach adresovanej Okresnému sudu
Trnava, dna 17. 06. 2017 dorucené Potvrdenie Okresného sudu Trnava zo dna 16. 06.

2017, ktorym sud oznamil Stazovatelovi, zZe spor je vedeny pod sp. zn. 36 Cb/127/2017, na



zdklade coho sa Stazovatel’ ndsledne dozvedel, Zze Spor bol prideleny na prejednanie a
rozhodnutie sudcovi Okresného sudu Trnava || KGR

Vzhladom na pomer Sudcu k Sporu a k stranam Sporu, ktory bol Stazovatelovi
znamy, zistenie, ze Spor bol prideleny Sudcovi, predstavoval pre Stazovatela moment, kedy
sa Stazovatel’ dozvedel o doévodoch, pre ktoré je Sudca vyluceny z prejednania
a rozhodnutia Sporu. Dna 23. 06. 2017, t. j. na 6. den po tom, ako sa StaZovatel’ dozvedel
o dovodoch vylucenia Sudcu z prejednania a rozhodnutia Sporu, Stazovatel’ uplatnil na
sude voci Sudcovi namietku zaujatosti.

... Stazovatel’ v Namietke zaujatosti poukazoval na pomer Sudcu k Sporu, a jeho
stranam, konkrétne k || NG . spolocnikovi Zalovaného, ktory sa spolocne
s - e spolocnikom Zalovaného, dlhodobo snazi o neopravnené
ziskanie kontroly nad Zalovanym, s ¢im priamo suvisi aj predmetny Spor, nakolko
predmetom Sporu je urcenie neplatnosti idajnych uzneseni spolocnikov Zalovaného (iidajne
prijatych iba dvoma spolocnikmi, prdve _ a _) Uvedené udajné
uznesenia, ktorych neplatnost mada v Spore Sudca prejednat a rozhodnut' boli prijaté
na zaklade predbeznych opatreni vydanych uzneseniami QOkresného sudu Trnava
C. k. 36 Cb/541/2015-180 zo dna 23. 11. 2015.. a ¢ k36 Cb/542/2015-146
zodna 23. 11. 2015... (priamo na ne odkazujuc), ktoré vydal v absolutnom rozpore so
zdakonom prave Sudca. Neobjektivnost a jednostrannost’ Sudcu v prospech -
a_ bola konstatovana aj odvolacim sudom, ktory Predbezné opatrenia zrusil
(Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 10. 03. 2016, ¢. k. 31 Cob/18/2016-301
a Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 31. 03. 2016, ¢. k. 21 Cob/28/2016-332).

Vo vztahu k zaujatosti Sudcu k Sporu a jeho stranam StaZovatel v Namietke
zaujatosti poukazal aj na trestné konanie vedené Narodnou krimindlnou agenturou... vo
veci poruSenia povinnosti pri sprdave cudzieho majetku a podvodu. V ozndmeni, ktoré sluzi
ako zaklad tohto konania je |G syo/v s - _
a dalsimi osobami oznaceny ako mozny clen organizovanej zlocineckej skupiny, ktord
sa v snahe neopravnene ziskat' kontrolu nad Zalovanym dopusta viacerych nezdkonnych
konani a zneuzivania pravomoci. Podotykame, Ze v danej veci je voci - vznesené

obvinenie a prebieha trestné stihanie.



Porusenie zakladného prava Stazovatela na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru predstavuje svojvolnost a arbitrdrnost postupu
Porusovatela... Nie je pravdou, Ze Stazovatel zalozil vylucenie Sudcu iba na vlastnych
subjektivnych pocitoch, resp. vlastnej nespokojnosti s neuspechom v konaniam vedenych
Sudcom. Stazovatel’ v Namietke zaujatosti poukazoval na vysledky vysetrovania orgdanov
cinnych v trestnom konani, ako nezavislého organu, a za tym ucelom aj oznacil dokaz
pripojenie spisu CVS: PPZ-289/NKA-FP-ZA-2016, z ktorého dévody vylicenia Sudcu
vyplyvaju. Porusovatel nie len, Ze sa s otazkou mozného zlocineckého zoskupenia Sudcu
so stranou Sporu, ako nepochybného dovodu na vylucenie Sudcu z prejednavania
a rozhodnutia Sporu v Oznameni vobec nevysporiadal, ale ani nevykonal dokaz za ucelom
zistenia namietaného skutkového stavu.

... Porusenie prava Stazovatela na pristup k sudu a prdava na spravodlivé sudne
konanie vidiet aj v absolutnom odklone PoruSovatela od zdkladnej zdsady v sporovom
konani, tzv. negativnej dokaznej teorie... Aj ked bola Zaloba podana osobne na podatelni
sudu, Zaloba nebola podana osobne Stazovatelom. Stazovatel tuto skutocnost nikdy
netvrdil, a v zmysle negativnej dokaznej teorie nielen, Ze nemozZe preukazat,
ale ani nie je povinny preukazovat. Stazovatel odmieta aj tvrdenie Porusovatela,
Ze by mu bolo vydané, resp. ze obdrzal, potvrdenie sudu o podani Zaloby. Dékazné bremeno
neexistencie vydania potvrdenia StaZovatelovi o podani zaloby podla nazoru stazovatela
nie je na strane Stazovatela, ale na strane PorusSovatela, pricom toto tvrdenie z obsahu
spisu nevyplyva... ,,Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskor do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vyluceny* (§ 53 ods. 1 prvad veta
CSP). Z citovaného ustanovenia zdakona vyplyva, Ze Stazovatel’ bol povinny preukazovat
iba moment, kedy sa o dévodoch vylucenia Sudcu z prejedndvania a rozhodovania Sporu
dozvedel, a nie preukazovat, Ze o sa o tychto dovodoch nedozvedel skor. Stazovatel
zdoraznuje, Ze zo spisu nevyplyva, ze by Stazovatel podaval Zalobu osobne, resp. Ze priamo
Stazovatelovi bolo pri podani Zaloby vydané potvrdenie sudu o podani... Aj ked’ sa podanie
zaloby do podatelne sudu oznacuje ako podanie vykonané , osobne®, je zrejmé,
Ze bez dalsieho nedochddza k naplneniu pojmu ,,osobne“, nakolko aj v tomto pripade,
na strane zalobcu v Spore vystupuju dva subjekty, a aj z logiky veci vyplyva, Ze Zaloba

nebola podana osobne oboma subjektmi nachadzajucimi sa na strane Zalobcu v Spore.



... Ak Porusovatel dospel k zaveru, ze Namietka zaujatosti bola podand oneskorene,
pripadne, Ze nespliala iné ndlezitosti, bol v zmysle zdkona povinny o nej riadne rozhodniit,
nehladiac na vykonanie dokazovania, ktoré vzdy vedie k rozhodnutiu o veci...

Sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravmym ndzorom ucastnika
konania, je vSak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat' v sulade

s platnym procesnym pravom.»

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné prava Stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Ozndmenim Krajského sudu v Trnave
zo dna 06. 07. 2017, ¢. k. 21 Ncb/8/2017-120 porusené boli.

Oznamenie Krajského sudu v Trnave zo dnia 06. 07. 2017, ¢. k. 21 Ncb/8/2017/120
zrusuje a prikazuje Krajskému sudu v Trnave, aby vo veci konal.

Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit StazZovatelovi trovy konania vo vySke
312,34 eur, a to na ucet jeho prav neho zdastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela skiimajic, ¢i nie si dané doévody na jeho odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka v posudzovanej veci namieta porusenie svojich v staznosti oznacenych
prav napadnutym pripisom krajského stdu, ktorym bol v suvislosti s jej ndmietkou
zaujatosti sudcu okresného sudu prejednavajiceho jej vec vrateny spis okresnému sudu
bez rozhodnutia o podanej nédmietke zaujatosti s oddvodnenim, Ze tato namietka bola
zalozena len na okolnostiach spocivajucich v rozhodovacej ¢innosti sudcu a navySe bola

podand oneskorene, a preto sa na fiu podl'a § 53 ods. 1 a 3 CSP neprihliadalo.

Ustavny sud v kontexte staznostnej argumenticie stazovatelky v prvom rade
poukazuje na skutocnost, Ze z uZ citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva rozdelenie
systému ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom pravomoc v§eobecnych sudov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc Gstavného sudu len subsidiarne.

Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
spocCiva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal

popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53



ods. 1 zakona o Ustavnom stde (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013).

Zékladn¢ pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj zodpovedajuce pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.)
je v Civilnom sporovom poriadku garantované prostrednictvom institatu vylacenia sudcu
z prejedndvania a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost’ (§ 49 anasl. CSP). Okolnost,
ze o veci napriek tomu rozhodoval sudca, ktory mal byt vzh'adom na jeho pomer k sporu,
stranam, ich zastupcom alebo osobam zuCastnenym na konani, zakladajicim doévodnu
pochybnost’ o jeho nezaujatosti, vyluceny, je pritom doévodom na uplatnenie riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a prisluSnych ustanoveni Civilného sporového

poriadku.

Podl'a § 365 ods. 1 pism. c) CSP odvolanie (proti rozsudku sudu prvej inStancie)

mozno oddvodnit’ tym, ze rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

Podl'a § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyluceny

sudca alebo nespravne obsadeny sud.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze platnd pravna Uprava civilného sporového
konania poskytuje strane sporu moznost domahat sa nipravy zavazného procesneho
pochybenia spocivajuceho v rozhodovani veci sudcom, ktory mal byt z jej prejedndvania
vyluceny, a to (za splnenia zakonom ustanovenych podmienok) prostrednictvom odvolania,
resp. dovolania proti meritornemu rozhodnutiu v konkrétnej veci. Za danych okolnosti
sa preto staznost’ stazovatel'’ky podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorej podstatou je jej vyhrada,
ze krajsky sud sa fiou namietanou zaujatostou sudcu okresného sudu rozhodujuceho
v jej veci riadne nezaoberal (ked’Ze na namietku zaujatosti neprihliadal), javi ako pred¢asna,
kedze v d’alSom priebehu konania v jej veci mdze postupovat’ uz uvedenym sposobom
a (aj na zdklade argumentdcie obsiahnutej v jej staznosti adresovanej ustavnému sudu)

domahat’ sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie,



pripadne dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. V okolnostiach posudzovanej veci
teda existuje ,,iny sud“, a to krajsky sud, resp. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“), v ktorého pravomoci je poskytnit’ ochranu tym pravam
stazovatel’ky, ktorych poruenie namieta v staznosti podanej Gistavnému sadu. Ustavny sud
v tejto suvislosti tiez poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn. 3 Cdo 153/96
z21. augusta 1997, v ktorom sa inter alia uvadza, ze neexistencia ziadneho rozhodnutia
alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadené¢ho sidu o tom, Ze sudca
je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu
pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g)
Obcianskeho stidneho poriadku [v sti€asnosti podl'a § 420 pism. €) CSP, pozn.] posudit’ tito
otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju posudil sud nadriadeny sudu procesnému, ktory
vo veci rozhodoval. Ustavny stid preto zastiva nazor, Ze v posudzovanej veci stazovatel’ky
nemda dostatok prdvomoci na meritorne preskiimanie jej namietok smerujucich proti
napadnutému pripisu krajského stdu (m. m. IV. US 584/2013, IV. US 729/2013,
IV. US 797/2013, 1. US 410/2016).

Ustava ani zékon o Gstavnom sGde nepriptstajii, aby sporova strana domahajtca
sa ochrany svojich zdkladnych prav sama rozhodla o tom, ¢i sa jej bude domahat’ v konani
pred vSeobecnymi sudmi alebo tUstavnym sidom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nepochybne vyplyva, Zze pred podanim staZznosti ustavnému sidu musi strana konania
vyCerpat’ vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky ndpravy,
ktoré su jej dostupné v konani pred vSeobecnymi sidmi. Na tomto zaklade ustavny sud
konStatuje, Ze staznost stazovatel’ky je podana predCasne, Co zakladd dovod na jej

odmietnutie ako nepripustne;.

Vzhladom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatel'ky pri jej predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

(uplatnenim zdsady ratione temporis) ako nepripustnu.



Ked’Zze staznost’” bola odmietnuta, bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich procesnych navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2019



